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Peter Ustinov  
*** 

 

開學，講話。開學了，不是一定要講話，而是總想說說話──總想與妳／你們說

說話。這是我自德返臺，邁入第十七年教書生涯，每學期初都由心地想望。是關切，

是叮嚀，也是期許吧！──對著尚未謀面的妳／你們。 

自上學期末以來，我與自己說，與東海聊得來的同事朋友說，也與我的研究生們

說，甚至與上過課的大學生們說，說我上了一個學期的課程感觸：整個學期下來，讓

我教書十六年來，第一次覺得要省思自己的教學方法及上課方式是否已不再合時宜，

甚至跟不上時代了。長久以來，我的上課理念很質樸，只要 並且，我也

有著不知哪來的自信，我總覺得我有本事，也有把握將艱深的理論學說講得直白易懂，
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並以時下事實為例。所以啊，我上課只專注自己的思路，從來不太理會學生們的反應。

講者用心備課，專注講課；聽者只要注意聽講，便有所得。教書，似乎不是件難事。 

但是，上個學期的經驗，好像這種「自以為是」的教學方式已不再靈驗，頭一回

留意到學生的「默然」與「漠然」。按理說，這個「理」是臺灣民主化進程逾卅年的

開展，大部分人對於意見表達的意願與能力「理應」自主與積極，也應理所當然地反

映在學習上。然而，課堂中的反應卻是安靜，不！該說是死寂。「逼」得我──我真

是不情願啊！──不得已請上課當天生日者起頭表示意見，然後依生日前／後為序發

言。十餘年來，上過我的課的人都知曉，我從來不會敦請，更不要說指定，哪一位課

程參與者發言講話。這是大學啊！ 

知識場域不該是遊樂場，輕鬆上課，快樂學習，那是幼兒園。大學生上課還想輕

鬆還要快樂，那去東大附幼好了！這話說得情緒了。我不否認，我真是有感而發啊！

再說點風涼話，先別高興太早，說不定在幼稚園要學的才藝美語比唸大學更多更辛苦，

在臺灣！ 

［在臺灣，「改革」是權力的展演，對執行者；是一種懲罰，對當事人；是一個笑
話，對旁觀者；對整個社會，則是一場災難！］ 

面對課堂的一片死寂，當如何？ 

我的第一個省思，死寂並不意謂著無知不懂沒意見。反而，我從來的經驗與認知，

不說話不理會的人，對於課程文本以及討論的議題，還是有自己的主張，仍然瞭然於

心。這是從每週繳交的作業得知。也就是說，不說話不理會不代表不用功不讀書。自

然，我說的不是全部，是一般整體印象。 

第二個省思，課堂座位空間的安排亟待改變。東海空有偌大的空間，但上課教室

卻總是捉襟見肘，遑論根據不同上課人數提供相應的空間。這是校方蒙昧失職，罔顧

師生教學環境。只有換了執事者的腦子，將對外爭排名的虛榮心，轉念為對內善待學

生的教育良心，實非本課程檢討所能改進。為了便於討論，交換意見，上課宜採面對

面環狀座次，盡可能讓所有人看到所有人。所以那種事不關己地坐後排，靠邊坐的慣

性入座須配合調整，視為上課秩序。 

第三個省思，上課自然鼓勵積極參與，主動發言者。成績獎勵是結果，而非誘因。

若無法自然而然形成討論，便只好人為促動。以隨機非針對性為原則，依序表示意見，

進行闡述及論辯。 

第四個省思，針對當今大學生的沉痾──遲到──的問題，老實說，這種病不致

命，卻是久治不癒的學習痼疾頑癬，還真無藥可解，只能以「美德」型塑，以「使命」

培養。如此可視教育為志業。面對知識的教與學，用心備課是使命，追根究柢是美德，

準時出席當然是一個小小的美德。 

總之，上課，是需要老師和學生共同完成的一件事。眼下臺灣大學教育病灶在於，

。三方各行其事，無有交集，遑論教學相長，

相輔相成；校方不扯師生後腿，已屬萬幸！我的課，已不指望校方能夠提供任何協助，
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只要與學生一起 。當成一回事就是用心。只要用心，課程的教與學

就成功了一半。 

在這個大學理念與知識價值遭受政治干擾，以及市場牽制的教育困境下，好好上

課，好好教好好學，用心教用心學，成為挽救大學日漸沉淪的最後法寶。好好上課，

是在這茫茫無邊的知識大海中的一塊浮木。 

最後，最後，我要向妳／你們問一個問題：

這一門課程有一個現下處境的促因，那就是臺灣社會在國族認同、性別政治、環

境生態、經濟發展、能源選項等各個社會面向經常陷入立場對立的爭議。一個民主多

元社會中，政策理念不同自屬常態。但若意見不同，理念殊異，源自於資訊不對等，

訴諸情緒而理盲，意識形態上綱為宗教信仰，而非據理論辯，包容異己，致多元成為

對立，紛爭不止。那麼一個相互尊重、彼此寬容的多元社會將失格成為一個各執己見、

各說各話的偏見社會。 

我以為，臺灣社會屬於後者，也是這一門課程的發想緣由。 

** 

偏見，是這一門課程的關鍵字詞。對這個字詞常識性地說明，偏見意謂著一種缺

乏依據，或者經不驗證的見解。在英法德語文中，偏見的字詞構作都指向一種先入

（為主）的判斷。中文的語意到沒有「先入」之見，而是指向一偏之見。其對照意涵

未必是「全」見，而是「不偏」之見，意即「正」見。 

偏見的社會性意涵並不在於求得「全」見，或者「正」見；而是關注偏見所帶來

的負面效應。直截了當地說，就是「歧視」。也就是說，如果偏見沒有帶來負面的社

會效應，充其量不過是無害的無知。不傷人的無知，難以吸引社會學的關注。若因偏

見的無知而引發社會性區別、社會不公不義、社會霸凌，乃至於形諸於制度性、系統

性的差別待遇，那麼，偏見現象便引發社會學的強烈好奇。 

以上對於偏見的初步描述，都關注偏見所引發的社會性效應，意謂著本課程並非

從心理學──一種關注個體認知的知識取向──出發，而是強調一種偏見的集體／群

體性成因、過程與效應。所以，嚴格說來，這一門課程所指涉的「偏見」是社會偏見，

也就是考察偏見生成、過程、以及結果、影響的社會性諸因素。 

整學期課程內容概分為兩大部分，大致以期中考為分界。前半學期梳理偏見概念，

以及偏見成因（類型）；後半學期則針對不同偏見現象的考察，分別探究：常識、知
識、科學（大數據）、恐懼、身分、種族、審美等七個偏見面向。文本類型也擴及對

話方式（種族偏見）及科幻小說（審美偏見）。 

本課程除了文本閱讀、作業及討論，亦要求對於偏見事實的專題探究與自我反思。

前項於期末分組口頭報告，後者個人繳交書面報告。 
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總之，本課程為偏見社會學的專題討論，課程目的在於認識、瞭解偏見現象的生

成、過程、結果、作用種種。至於偏見問題（歧視）的預防、解決，甚至消除，本課

程只能提供事實現象理解的知識參考，而非病理處方。這是我對於知識「效用」的一

貫看法。不是知識的謙虛，是限制。切記！切記！ 

*** 

 為鼓勵課程參與者對課程文本內容閱讀、討論之學習，以分組方式進行文本重點

整理、提問與討論；每組以三位課程參與者組成為原則，於第一次上課進行分組。 

 本學期課程評鑑以下列項目為依據，課程參與者必須參與所有評鑑項目。詳細實

施辦法於第一堂課說明及討論後確定。 

（15%）： 

 課程參與者每次上課務必親自簽到，以為課程出席之證明。經查證有簽到不實情

事（例如代簽、早退），本課程學期總成績以零分計算。課程出席之評分依下列表項

實施： 

缺席次數 四次以上 三次 二次 一次 全勤 

出席分數 0 分 5 分 10 分 12 分 15 分 

（50%）： 

 本項課程除了出席的基本要求之外，尤其重視課堂中的主動參與討論。討論內容

以每週閱讀指定文本並繳交作業為依據。每週作業寫作要點如下： 

 分組撰寫作業：課程參與者以分組為單位，閱讀每週所安排之文本，討論後構

思撰寫下列要點。

1 500 針對每週閱讀文本扼要闡述旨趣及重點。 

2 500 針對每週閱讀文本提出問題，並對此問題加以闡述。 

3 500 針對每週閱讀文本主題，列舉實例說明。 

 上述作業於每周上課時以書面紙本繳交。

 任課教師針對文本以及繳交作業進行討論，並得以隨機方式指定發言表示意見。

 課程閱讀文本請於開學後逕至萬翰影印店付費取得（臺中市龍井區新東村臺灣

大道五段 33號／TEL: 04-26325389, 04-26337805）。 
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（20%） 

1. 課程分組需針對某一偏見現象進行考察，於期中考後課程（11 月 14 日）第三

節課提出研究主題或方向。 

2. 對於專題報告議題是否合宜或不確定，請隨時與任課教師討論。 

3. 各組專題報告於學期最後一週（2020 年 1 月 9 日）舉行，需備妥簡報

（ppt）。 

4. 各組專題報告時間視修課人數平均安排。 

5. 本項專題報告不需繳交書面報告。 

（15%）

1. 課程參與者需內省自身偏見，敘述、反思，以及如何因應。 

2. 對於個人反思報告議題是否合宜或不確定，請隨時與任課教師討論。 

3. 個人反思報告以書面繳交（約 3,000 字），文體格式不拘。 

4. 繳交日期：2020 年 1 月 9 日（四）。 

***  

1 0912  

2 0919 

概論：什麼是偏見？ 

 熊偉：話語偏見的跨文化分析。武漢：武漢大學，2011，頁 44-69［＝第一
章：跨文化傳播的偏見研究概述］。 

3 0926 

尋找真相？(3-1)：部分真相 

 Macdonald, Hector（海特‧麥當納）／林麗雪、葉織茵譯：後真相時代。臺
北市：三采文化，2018，頁 33-154［＝第一部：部分真相］。 

4 1003 

尋找真相？(3-2)：主觀真相 

 Macdonald, Hector（海特‧麥當納）／林麗雪、葉織茵譯：後真相時代。臺
北市：三采文化，2018，頁 155-225［＝第二部：主觀真相］。 

5 1010  

6 1017 

尋找真相？(3-3)：人為真相 

 Macdonald, Hector（海特‧麥當納）／林麗雪、葉織茵譯：後真相時代。臺
北市：三采文化，2018，頁 227-291［＝第三部：人為真相］。 

7 1024 

烏合之眾 

 Le Bon, Gustave（古斯塔夫‧勒龐）／周婷譯：烏合之眾。臺北市：臉譜，
城邦文化，2011，頁 51-126［＝第 1-6章］。 
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8 1031  

9 1107  

10 1114 

常識偏見 

 Watts, Duncan I.／鍾玉玨譯：為什麼常識不可靠？臺北市：大塊文化，
2013，頁 19-49［＝1：常識判斷的迷思］；頁 51-77［＝2：剖析思考］。 

11 1121 

知識偏見 

 Said, Edwand W.／閻紀宇譯：遮蔽的伊斯蘭ˇˇ西方媒體眼中的穆斯林世
界。臺北縣新店市：立緒文化，2002，頁 179-231［＝3：知識與力量］。 

12 1128 

科學偏見 

 O’Neil, Cathy（凱西‧歐尼爾）／許瑞宋譯：大數據的傲慢與偏見。臺北
市：大寫，大雁文化，2017，頁 31-47［＝第 1 章：數學炸彈元件：什麼是
模型？］；頁 67-85［＝第 3章：軍備競賽ˇˇ大學入學問題］：頁 87-102
［＝第 4章：宣傳機器ˇˇ網路廣告］。 

13 1205 

恐懼偏見 

 Furedi, Frank（弗蘭克‧富里迪）／方軍、呂靜蓮譯：恐懼的政治。南京：
江蘇人民，2007，頁 110-127［＝第 7 章：恐懼的政治］；頁 128-143［＝
第 8章：幼兒化公眾］。 

14 1212 

身分偏見 

 Steele, Claude M.（克勞德‧史提爾）／顏湘如譯：韋瓦第效應。臺北市：
臉譜，城邦文化，2017，頁 71-139［＝第三－五章］。 

15 1219 

種族偏見 

 Jellon, Tahar ben（塔哈爾‧本‧傑隆）／黃聖閎譯：什麼是種族歧視？在日
常生活中又如何被複製？臺北市：麥田，2019，頁 59-105［＝父女對
話］。 

16 1226 

審美偏見 

 姜峯楠（Ted Chiang）／陳宗琛譯：看不見的美。收錄於同作者／同譯者：
妳一生的預言－中篇小說集。臺北市：鸚鵡螺文化，2019，頁 355-415。 

17 
2020 

0102 
 

18 0109  

*** 

 


