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社會學，怎麼學？



 

4 

 

 

什麼是社會學 

趙剛 / 東海大學社會學系教授 

 

相較於人文社會科學裡的很多學科，好比史學、哲學、政治學…

⋯，社會學是一門非常青春的學科，是有了現代社會之後才有的一種知

識類別。所謂青春，首先意味著尚未定型，意味著希望無窮以及可能

性無窮。對愛好學習而又不願被知識體制的條條框框給侷限住的你，

社會學是一個值得你優先接觸的對象。 

「人莫不飲食，而鮮有知味者」。翻譯成白話就是說，我們每個

人都吃喝，但少有真正能品味美食而又能說出番道理的人。在現在這

個場合，把這句話改寫一下也一樣通：「我們每個人都活在社會裡，

但能真正理解社會的又有幾人呢？」所以，首先要小心無知的傲慢。

人是群居的動物，從家庭一直到全球範圍的人類共同體，都是我們社

會學所關切的對象。如果你說你不關心這些群體，那麼你至少關心你

自己吧。但話說回來，不知你所身處的各種群，你如何反過來「知

己」呢？為了好好瞭解你自己、你的潛力、你的可能，你似乎得親近

社會學。 
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社會學因此是以我們的直接的生活經驗，以及雖不直接但卻遙遠

地與我們的人生產生關聯的各種社會群體，為探索對象的一門學問。

一個好的社會學學徒，因此，必然對無窮遠方的他人有一種瞭解的興

趣，從我們的興趣與視角看他們，但也同時從他們的視角與興趣看我

們。因此，「我族中心主義」就不會是社會學學徒的人格特徵，因為

我們對「他者」不會仇視、歧視，甚至還不是「包容」，而是更正面

更積極的「學習」。社會學學徒首先是學習者，既學習那人類學意義

的他者，也學習那歷史學意義的他者──而那也就是古往今來的人──

因為他們還以他們的「遺留」而「活」在我們當中，過去的並未過

去，而未來的已經來到。再次，我們從我們的視角理解他們，但也從

他們的視角理解我們。於是，我們才得以真正深切得知我們如何成為

今日的我們。 

所以，一個社會學學徒他會自尊社會學，但也尊敬其他學問，例

如歷史學、人類學、哲學、歷史地理學、政治經濟學……。這些學問都

是我們理解我們的世界的手段。但話說回來，也似乎唯有社會學吧，

才有這樣的包容襟懷，因為我們青春，我們不裝老大，不老氣橫秋。 

因此，反過來說，有些社會學學者或許因為對青春沒自信，一直

要仿冒「成熟的社會科學」，例如經濟學，把自己偽裝成要在人的世

界裡尋求自然科學的法則性知識的「科學家」。而這樣一來，那就等

於自我放棄了社會學的那些最美好的價值了。這樣的社會學見之於美

國主流社會學的那些操作，反映在他們的主要期刊 ASR、AJS 上。我
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們如果照抄他們的理論與方法來「做社會學」，那就也是一種知識的

殖民了。在台灣，社會學的知識殖民現象比起很多其他人文社會學

科，可能僅是好一點點而已吧。 

沒錯，社會學起源於西方，嚴格說來，是法國大革命與源自英國

的產業革命這兩個大革命的產物，它背負著西方的基督教、宗教改

革、啟蒙傳統與特別是自由主義的烙印。我們社會學者要如何從這樣

一種知識傳統中擇其精良去其糟粕，是我們非西方社會的社會學者的

最重要挑戰。有挑戰是好的。唯其有挑戰，才讓我們每一個世代的社

會學者有重大使命感。如何將如何形塑我們的提問、概念、理論、方

法，以及對所有這些後頭的價值與倫理定向產生一種文明自覺並與我

們的傳統產生有機聯繫，是今天有抱負的社會學者的最大挑戰。 

因此，擺在今日社會學前頭的知識議程的首要，是如何瞭解我們

這個文明傳統裡的社會生活、我們的文化基碼、我們的政治、我們的

經濟，我們的國，我們的家，我們的信仰，我們的文明理想……。這裡

頭有縱橫兩條知識進路，一條是橫軸的天下整體觀──不只是海權世紀

的興起與衰落這類的大格局，即便是伊索匹亞的一個咖啡農也與我們

有關。另一條是縱軸的古今觀，不只是日本的明治維新與甲午戰爭，

即便是台北市南海路美國新聞處在1960年代的文學倡議可能也與我們

今日有關。吃飯、穿衣、閱讀，無處不是生活、無處不是學問，當

然，也無處不是政治。 
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沒有這樣一種對於自身的理解，而動輒跳到一種機械正確的抗爭

姿態，反這個、反那個，那就不是社會學，或，不可能是任何學術，

而只是媚俗的政治姿態。有一種「社會學」，如今靠這個過活，而且

幾乎是主流。 

不要誤會，如果你還跟上目前為止的說理，這裡並不是要建立一

個「理解」與「批判」孰重的階序，而是說，「什麼是社會學？」這

樣一個問題，一定包括如下命題：社會學拒絕缺乏對他者的（從而是

對自我的）理解，以及藉由這個缺乏而進行的廉價批判。 

那麼，「什麼是社會學？」的初步回答就比較可能了。我們能這

樣說嗎：凡是能幫助我們理解這個世界──也就是幫助我們更深入瞭解

我們自己──的學習與反省，從而能讓主體更豐富、更有力、更美好，

從而己立立人己達達人，從事於有歷史繼承、有社會格局、有價值信

念的「介入」（切記要慎用這一重要動詞）的所有相關的知識與方

法，就都是社會學。 

而這樣的社會學還很青春，甚至有可能，還在等待出生。誠摯邀

請您一起！ 
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社會學的特色 

趙彥寧 / 東海大學社會學系教授 

 

假若就台灣各大社會系的教學主旨來說，東海社會系似乎也不特

別：各個相關科系莫不聲稱研習社會學可瞭解社會結構運作與處理社

會問題，發展資料蒐集、分析、詮釋及寫作的能力，並可應用於社會

實作以及個人的人生發展。從十九世紀社會學這門學科在西歐建立伊

始，以上原本就是本學門的核心關懷，所以東海社會究竟有何特色？

  

為社會科學的理論及研究方法的生成，必然鑲籤於既存社會的歷

史、政治、經濟、和文化脈絡裡。西歐古典社會學之奠基，直接回應

現代社會的新興議題，而東海社會系自1956年創始至今，所有教學和

研究旨趣，亦莫不緊緊關注當代台灣以及整提華人社群劇烈變化的社

會樣貌與社會議題。 

基礎課程教學方面，大學部一年級「社會學」和大學部二年級

「社會學理論」等課程，完整介紹自馬克斯、韋伯、涂爾幹西方古典

三大家以降的理論，並輔以當代台灣社會的重要社會議題，以協助同

學分析在地社會現象、並擴展全人類社會的理解。在研究方法方面，
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本系依序設有「社會統計」、「社會學方法」、「質化研究」、「文

化人類學」等課程，以期學子逐步建立宏觀及微觀分析社會的能力。                

與其他社會系有異者為，為求更深入理解古典和當代社會學理論生產

的脈絡，本系設有「社會學思想史」、「社會階層」等必修課。而本

系歷來的選修課，不僅密切反應晚近台灣和整體人類社會重要議題，

也凸顯它系所無的特色。首先，我們相信社會科學研究與藝術創造的

親密關係，故而設有「文學、藝術與社會」的核心課程；其次，諸如

「東亞經濟與社會」、「企業與社會」「食品、文化與社會」、「生

物科技與社會」、「情緒/情感社會學」、「社會企業」、「團結經

濟」、「酷兒理論與多元家庭」、「搖滾社會學」等課程，也反應了

本系對於反思此刻新興生活樣貌和人群集結的積極能動性。 

社會學本質上是非常動態、活潑、並且具有高度反思性以及社會

實踐潛力的學科。跨學科的學習和研究，理應是此刻社會科學的關鍵

課題。本系同時擁有社會學、批判地理學、性別研究、藝術史、文化

人類學等學科的師資，因此特別鼓勵所有對多種生命經驗有興趣的年

輕朋友們，過來與我們一同學習。 
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社會學的未來用途 

許甘霖 / 東海大學社會學系副教授 

 

 對社會學系畢業生的出路有許多其實是誤解的刻版印象：無所不

能是因沒有專長、專長是社會抗議、只能考公務員或拉保險…等等，

這些確實都是社會系畢業生的樣貌，但只是社會系畢業生眾多樣貌中

的少數幾種，而且這也是眾多學科都有的少數樣貌。之所以有這些誤

解，主要是由於社會學領域的多樣性、核心訓練的基礎性，以及和社

會學知識的泛用性。 

首先，社會學有不同的次領域，而社會學者一般只專長少數次領

域，因而社會系學生的職涯規劃通常受到該系師資專長和課程特色的

影響，而往比如說人力資源管理、健康照護服務、文創事業、社會企

業、非營利事業、社會倡議或公教人員的方向尋找出路。 

其次，社會學的核心訓練著重觀察、分析、論述、溝通和批判思

考的能力，這類基礎能力沒有明確對應的職場選項，但卻是提升其他

專業能力的重要條件，因而有無所不能卻無所專精的矛盾印象。 

第三，社會學知識主要涉及人的社會性，這種知識是許多無特殊

門檻且與人有關之行業和職業要求的基本素養。所以社會學是社會行



 

11 

 

政類公務員考試的必考科目，而許多科技公司也開始招募社會學、人

類學等人文社會科領域的原因。 

由於領域的多樣性、核心訓練的基礎性和社會學知識的泛用性這

三種特性，社會系畢業生在就學階段的職涯規劃反而有比較大的空

間。目前業界偏好所謂的 T 型或斜槓人才，而社會學的各種次領域本

身（如消費社會學、技術社會學等），就是跨領域的訓練。此外，無

論是主修社會學再選其他科系為輔系或雙主修，社會學訓練的背景對

既有的競爭優勢都有加分作用。 

東海社會系有「文學、藝術與社會」和「社會與團結經濟」兩個

特色課程，加上其他科系豐富多樣的課程，適合文創產業和社會企業

方向的職涯規劃。即使對這兩個職涯方向沒有興趣，社會系課程也有

助於拓寬職場視野，進而發展適性適能的雙主修，是職涯探索的有效

策略。 
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社會學是一門兼具思辨與戰鬥的運動 

陳逸淳 / 東海大學社會學系助理教授 

 

十多年前，在我就讀於政大社會系最後一年的時光裡，在課堂、

逛書店和打工之餘，我沉溺於網路上的台大椰林 BBS 哲學板和當時仍

存在的 KKCity BBS 站的一些小眾板面裡頭，與陌生網友的各種知識論

戰。從性別、社會階級、文化霸權，一直到知識論、本體論等，幾乎

無所不能論戰；在諸多充滿火花、略帶青澀卻滿溢著知識熱情的網路

論戰中，我開始接觸到一些所謂的「後現代理論」、「結構主義」、

「存在主義」、「法國社會理論」的觀點。這些當時台灣的社會學教

科書裡頭沒有寫、課堂上的老師們沒有教的東西，引起了我對於法國

人文科學的莫名興趣，並引領我開始閱讀法國人文科學的世界。 

從涂爾幹、李維史陀、布希亞、傅柯、德希達一直到布赫迪厄，

他們對社會秩序、權威和宰制所提出的深刻反省，讓我對(當時在台灣

仍屬新奇的)法國社會學有了巨大的憧憬；對上述思想家的學術作品的

閱讀，也讓當時的我開始認真思考「什麼是社會秩序」這個十分抽

象、卻也是社會學的原初關懷的基本問題意識。抱持著這樣的知識關

懷，再加上對法國社會學的憧憬，我在政大社會所的碩士論文於是便
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選定了從涂爾幹和布迪厄的作品出發，討論社會分類 (social 

classification)與社會秩序的社會學研究。碩士論文時期，對於「社會

秩序如何可能」、「社會秩序如何受到挑戰」這些問題的探究，除了

能夠滿足自己當時對法國社會理論的渴望之外，也算是為畢業之後的

留法之路做一點自以為是的知識準備。在顧忠華老師的指導和鼓勵之

下，我順利地完成了碩士論文，也堅定了我留法攻讀博士學位的決

心。 

   旅法時期，陌生的國度和俯拾即是的文化震撼給我帶來了許多

價值觀上的波瀾。我曾經歷數次全國性的大罷工，從市中心的學校離

開後無地鐵可搭，只能狼狽地擠上提供最低服務標準、一兩個小時只

有一班巴黎市公車，上車後卻又卡在路上兩三個小時一動也不動，只

好擠下車徒步兩個小時走回位處巴黎近郊的住所。我也經歷過全國性

的大學罷課，由全校學生共同參與的學生大會用自決的方式投票決定

罷課，罷課期間每天都舉行所有人都可參與的學生會議來決定接下來

的談判和運動策略；校園每個能進出的大小入口都有學生輪流站崗，

告知每個想要進去校園的師生說現在是集體決議的罷課期間，請不要

進入校園上課。 

罷工、罷課的後果是如此不便、影響許多人的權益甚鉅，但卻未

聞見巴黎人對於如此巨大的不便有太多抱怨，反而絕大多數聽到的是

同情與理解的聲音；即便是罷工罷課的反對者，也大都願意尊重集體

決議的結果。學生議會舉行的過程中，天天都上演著激烈辯論的戲
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碼，除了是關於運動策略的辯論，更是關於集體價值與集體利益的辯

論。「集體利益」這個在過去的我的眼中看來十分抽象的概念，在法

國卻活靈活現地在任何地方、任何時刻被人們反覆思辨、努力實踐和

爭取著。 

我原以為，我在研究所時期之所學已經有了不錯的抽象社會學思

考的訓練，對社會運動的長期關注也讓我對現實世界有足夠的反思和

關懷，然而，到了這個國度我才知道，我的思辨能力可能還未及一名

索邦大學附設語言學校的教師，每每能在有來自世界各國學生的課堂

討論中提出最有爭議的問題，讓我們去深入思考諸多世界上的問題之

所以存在的理由。我也察覺到，我過去對社會現實的關注可能還遠不

如那些參與學生議會決議罷課抗爭的大學生來的更切實、更有謀略，

他們串連全國百餘所大學和地方工會共同罷課罷工的決策速度和集體

行動力，亦遠非一向以效率和個人功績為重的台灣教育下的大學生們

所能達及的。 

在這個社會學的發源地，幾乎每個人都具備某種程度的社會學思

考的能力。學校課堂中老師總是不告訴你答案，而是給學生一個又一

個無解的問題讓人思考，例如：死刑是否應該存在？西班牙的鬥牛活

動是否符合人道精神？如果沒有國家人是否會更自由？人的道德行為

能否無涉政治？階級不平等是否是人類社會的必然現象？在法國，人

們反覆思考這些抽象、具高度一般性且蘊含群體性質的問題，其目的

並不在於找到一個解答，而是在於讓人盡可能地深入理解，這些問題
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之所以會成為問題，背後存在著多少相互衝突的脈絡與價值觀？社會

中所存在的各種歧見與衝突，背後可能有著怎麼樣的價值和權力的衝

突甚至是宰制關係？如果我們試圖要去削減社會中長久以來存在的階

級不平等，僅仰賴國家的公權力是否足夠？浸淫在這樣的文化脈絡

中，集體利益與個體利益的兩難問題，不僅只是一個社會學書本上的

結構與行動的問題，而是每個人在自己的日常生活當中都得去思考

的、再切實不過的、關於每個個體存在的理由的問題。 

在這樣的氛圍下，學院裡頭的社會學訓練也必然得去觸及實際現

象面的研究。儘管碩士班時期我的研究是較為理論性的，但在法國撰

寫博士論文其間，在指導教授的建議下，選定了中產階級的動態作為

我的研究主題，論文除了大規模地探討制度與經濟面向上，台灣中產

階級興衰的因素、歷史脈絡，也對象徵層面的階級意義進行了深入的

討論：台灣中產階級的主觀階級意識代表了怎麼樣的階級精神？它和

統治階級、大眾階級的階級精神有何區別？其文化上的階級實作為

何？不同的社會階級對其階級精神的順從，對社會秩序之穩定有何助

益和缺陷？此外，由於我對文化與象徵場域的現象開始持續地關注，

在撰寫博士論文期間，我開始對文化與作為文化表徵的藝術場域產生

了高度的興趣，且由於身處法國這個文化大國，也讓我在藝術社會學

方面的研究有十分充裕的資源。 

於是，在我撰寫博士論文同時，我也開始從事藝術社會學方面的

研究，一方面除了思考「為什麼什麼是藝術」、「為何某些文化代表
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高級文化，某些卻是下流文化」這些基本問題之外，也試圖將文化和

藝術的研究與社會學傳統意義上的社會階級研究相結合。我相信，文

化與象徵層面的實作研究，一如 Bourdieu 在《秀異》(Distinction)一

書中所從事的，將會是思考社會階級與不平等之所以能夠持久存在的

一個很好的切入點。 

諸如此類，上述這些思考既是抽象的、具理論意義的，卻也是再

實際不過、時時刻刻在日常生活中上演、被實作出來的事物。基於這

樣的學術關懷，在我眼中，社會學這門學科由於其抽象特質，它必然

是理論的，但又由於其入世、揭露潛在社會規則的特質，這門學科也

必定是既現實又批判的。誠如Bourdieu所言，社會學是一門戰鬥的運

動(La sociologie est un sport de combat)，但在此之外，它更是一門

思辨的運動。將抽象思考以及對實際的介入與批判兩者結合在一起，

從事既抽離現象卻又實際無比的研究，就是社會學這門學科的特殊之

處。 

「為什麼要讀社會學？」這個問題，是我從踏入社會學之門至今

仍不停地自我質問的問題。而涂爾幹在百年前所賦予給這門學科的任

務，也恰好給了我們一個答案：「與一切先見之明決裂」。對人們所

信奉的真理抱持懷疑的態度，對既存的事實持續不斷地反思，對眼前

的事物永遠懷著想要去探究其背後規則的好奇心。社會學能幫助我們

去理解「是非」之所以為「是非」的理由，且透過辯證式的思考來幫

助我們批判實際現象，進而幫助我們行動與抉擇。儘管行動可能由於
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社會學固有的高度反省特質而顯得不太容易，然而，這種特質正是社

會學之所以如其所是地存在至今的理由之一。 

   留法期間，我翻譯了 Bourdieu 的自選文集《所述之言》

(Choses dites)一書，翻譯的過程除了需要對原作有深度的理解之外，

對我而言更像是一場強迫自己用法文來思考社會學的文化修煉。博士

班最後一年返台撰寫博士論文期間，除了照顧家中新生的小成員之

外，我也開始在東海大學社會系講授布赫迪厄與中產階級等課程。此

外，由於對藝術與文化社會學的關注，我除了持續進行藝文方面的社

會研究之外，也受邀到著名的「在地實驗」擔任講者，主要探討藝術

與文化的社會價值的問題。而未來如果有機會的話，我希望能夠進一

步從事對台灣在地博物館的觀眾構成的調查；我希望進一步去理解，

在這塊土地上，所謂的「好的文化」的實踐者是哪些人、他們代表了

怎麼樣的社會群體，以及在這個群體裡頭，其文化實作的主觀意義呈

現出了什麼樣的階級精神與意識形態。 

我認為，如果我們希望了解台灣社會中不同群體的群體精神及其

在政治、社會、經濟、道德等各個不同面向的實作，從文化面向切入

來進行研究就是不可或缺的。事實上，文化面向的階級與群體研究，

恰好也是現有的社會階級研究比較缺乏的面向，也是我未來希望持續

耕耘的研究方向。這些研究將會是在概念上夠抽象、夠理論，而其研

究對象卻也是再實際不過的，而且還必然是具有批判性的，一如法國

的社會學所教給我的那樣。


